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大学入学共通テストにおけるスピーキングテスト導入の問題点 
－受験者の視点から－ 
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あらまし  本研究は、大学受験を経験した大学 1 年生 63 名に参加してもらい、受験したことのある英語民間試

験の種類、久世(2018)の不安に対になる項目として、スピーキング能力の自己評価(6件法)を質問した。そして、英

語民間試験を受けたいかを、「はい」、「いいえ」の極性疑問文で提示した。最後にその理由を自由記述形式で質問し

た。調査の結果、英語民間試験のスピーキングテストを大学入学共通テストで受けたくないと答えた「導入反対群」

が 66%いることが示され、「導入賛成群」は 34%であった。そして、「導入賛成群」と「導入反対群」の間に「英語

民間試験の受験数」、「スピーキング能力の自己評価」に差があるのかを t検定で求めた結果、「英語民間試験の受験

数」(t(61) = -2.62, p < .01)、「スピーキング能力の自己評価」(t(61) = -2.72, p < .05)には有意な差があることが示され、

効果量(d)もそれぞれ中程度であった。 
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The Problem of Introducing Speaking Test at Universities’ Entrance Exam 
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Abstract  The Ministry of Education, Culture, Sports, Science, and Technology (MEXT) was planning to introduce a 

speaking test as part of the Common Test for admission to Japanese universities. Many researchers have written about discussions 

at the Cabinet level and within MEXT; however, few have analyzed the perspectives of test-takers or conducted quantitative 

research on them, except for Kuze (2018). Therefore, this paper examined the differences between participants who were willing 

to take speaking tests as part of the university entrance examination and those who were not. 63 first-year students who had taken 

the university entrance exam participated in this research. The results showed that 20 participants supported taking speaking 

tests, while 43 opposed them and rated their speaking ability significantly higher (t(61) = −2.72, p < .05) than the opponents. 

Free responses from opponents of the test suggested concerns about the fairness of the speaking tests and the additional burden 

of preparing for entrance exams. 
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1. はじめに  

英語の 4 技能を測るために、英語民間試験のスコア

を大学入学共通テスト (以下、共通テスト )で活用する、

「大学入試英語成績提供システム」の導入 (以下、英語

民間試験導入 )が 2014 年ごろから本格的に検討されて

きたが、2021 年 7 月に断念された。その間、英語民間

試験導入の問題は、主に共通テストでスピーキングテ

ストが実施されることを中心に、さまざまな議論が行

われてきた (阿部 , 2017; 関口・斉田 ,  2018; 宮本 , 2018; 

南風原 , 2018;羽藤 , 2019; 鳥飼 ,  2021)。英語民間試験導

入が断念された原因として、官邸主導の英語教育政策

の問題 (鳥飼 ,  2021)や、文部科学省が示したガイドライ

ンおよび制度設計上の問題 (南風原 , 2018)、国立大学協

会や大学、高校側からの制度への批判が相次いだこと



 

  

 

 

(宮本 ,  2018;羽藤 ,  2019)などが挙げられる。  

一 方 で 東 京 都 立 高 校 の 入 学 試 験 の 一 環 と し て

「ESAT-J (English Speaking Achievement Test for Junior 

high school students)」を都内の中学 3 年生を対象とし

て導入されている。大学個別入試においては、東京外

国語大学がブリティッシュ・カウンシルと協力して、

「英語スピーキング試験 (BCT-S)」を作成し、2022 年度

一般選抜前期日程試験から全学部での導入している。

このように、一部の入試においてスピーキングテスト

が導入されており、今後共通テストの枠組みで英語 4

技能を測定する試みが再度検討される可能性がある。  

しかしながら、最も影響を受けるはずの受験者側の

視点から英語民間試験をどのように考えているかあま

り調査されていない。したがって本研究では、実際に

受験を経験した大学 1 年生を対象に調査し、共通テス

トにおけるスピーキングテスト導入問題をより多面的

に考察できることにつながるだろう。  

 

2. 先行研究  

2.1. 英語民間試験導入経緯  

鳥飼 (2021)は、現在に至るまで繰り返されている英

語教育の「抜本的改革」の下地は、臨時教育審議会で

あると指摘している (p.164)。同答申では「大学入試に

おいて、TOEFL などの検定試験の結果の利用も考慮

する」ことが必要であるとされていた。そして、臨時

教育審議会第二次答申では、「各学校段階における英

語教育の目的の明確化、学習者の多様な能力・進路に

適応した教育内容や方法の見直しを行う」と提案され

ていた。江利川 (2018)は、「目的の明確化」について

は、「到達目標」を指していると解釈し、後の各種英

語民間試験のスコアの明示化につながっていると述べ

ている。事実、「『英語が使える日本人』の育成のため

の行動計画 (2003)」では、「日本人全体として、英

検、TOEFL、TOEIC 等客観的指標に基づいて世界平

均水準の英語力を目指すことが重要である (p.1)」とい

った民間試験のスコアについて言及されている。  

英語民間試験導入について大きな動きがあったの

は、第二次安倍内閣発足からである。2013 年 4 月 8

日に安倍内閣が閣議決定したことにより発足した教育

再生実行本部より、「成長戦略に資するグローバル人

材育成部会提言 (2013)」が公表され、「1.英語教育の抜

本的改革 (p.3)」には、従来の入試の見直し、高校卒業

段階で TOEFL iBT45 点（英検 2 級）以上の英語力を

全員が達成することが記された。その後、2013 年 6

月 14 日に「第 2 期教育基本振興計画」が閣議決定さ

れ、同計画には「大学入試においても、高等学校段階

で育成される英語力を適切に評価するため、TOEFL

等外部検定試験の一層の活用を目指す」ことが記され

ている (2013 p.58)。2014 年 12 月 22 日付の中央教育

審議会の答申「新しい時代にふさわしい高大接続の実

現に向けた高等教育、大学教育、大学入学選抜の一体

的改革について」にて、「特に英語については、4 技

能を総合的に評価できる問題の出題 (例えば記述式問

題など )や民間の資格・検定試験の活用により、「読

む」「聞く」だけでなく、「書く」「話す」も含めた英

語の能力をバランス良く評価する (p.15)」と記されて

いた。その後 1 年間の議論を経て、「高大接続システ

ム改革会議」の最終報告書 (2016)では、センター試験

に代えて「大学入学希望者学力評価テスト (仮称 )」を

導入することが記されており、後の共通テストの導入

が検討された。その後、「第 2 回の高大接続改革会議

の進捗状況について」A 案と B 案が提示された。A

案は、平成 32(2020)年度以降、共通テストの英語試験

を実施せずに、認定試験、つまり英語民間試験のスコ

アを活用する方針を指しており、B 案は、大幅な制度

変更を考慮し、平成 35(2023)年度までは共通テストと

英語民間試験のスコアを活用することのいずれか、も

しくは双方を選択利用することが記されていた。  

2016 年 6 月 14 日付の国大協による「『高大接続改

革の進捗状況について』に対する意見」などの意見が

出た。しかしながら、国大協の意見について、直接文

部科学省が声明を出さなかったものの、 2017 年 7 月

13 日に公表した「大学入学共通テスト実施方針」に

おいて、B 案が採択されたことが判明した。この B

案は、2023 年度の共通テストまでの移行期間として

共通テストと英語民間試験が併用される、という案で

あるため、2024 年度入試からどのような制度で実施

されるかについて議論されてきた。  

しかし、英語民間試験導入には様々な問題点が高

校、大学の関係者に指摘され、 2019 年 8 月 30 日以

降、英語民間試験導入中止のデモが行われたこともあ

った。その後も 10 月 24 日に萩生田文部科学大臣が、

受験生の機会平等を軽視するような発言、いわゆる

「身の丈発言」があり、高校教師や受験生およびその

保護者から批判されていた。  

2019 年 11 月 1 日に萩生田大臣が英語民間試験導入

を見送ることを発表する。そして、2021 年 7 月には

「大学入試のあり方に関する検討会議」の審議を経

て、「技術の飛躍的進展や社会の理解がない限り困難

であると言わざるを得ない (p.26)」という提言 (2021)

が出たため、英語民間試験導入が断念されることが正

式に発表された。  

2.2. 英語民間試験導入についての議論  

宮本 (2018)は高等学校の教員の立場から 4 技能を大

学入試で評価するという全体の方向性については否定

できないと述べている。また小泉 (2019)は、スピーキン
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グテスト導入による学校教育への正の波及効果がある

と述べている。それゆえ、前述の BCT-S や ESAT-J の

ように、現在入試としてスピーキングテストが導入さ

れている例もある。  

その一方で、国立大学協会 (2017)は、学習指導要領と

の実際の整合性可能性に難色を示している。また、実

施場所の確保、セキュリティや信頼性等を担保するこ

と、受験料の負担軽減方策や障害のある受験者のため

の環境整備策ことを高大接続会議に対して促していた

(国立大学協会 ,  2017)。しかし、文部科学省の審議では

受験地や受験料の問題が、会議においてほとんど議論

されていなかったことが批判されている (南風原 ,  

2018)。羽藤 (2019)は、英語民間試験活用に対して、「構

造的欠陥」があると指摘しており、例えば、受験場所、

受験値の問題に加えて、通常は英語民間試験団体がそ

の採点ノウハウを外部に公表していないため、なぜそ

の点数が付けられたのかブラックボックス化してしま

うことなどを挙げている。関口・斉田 (2018)のように、

英語民間団体に委託することが、国が運営する試験と

して無責任であり、国が責任を持ってテストを運営す

べきであるという批判もあった。日本学術会議  (2020)

では、英語民間試験を採用するのではなく、これまで

センター試験を実施してきた実績がある大学入試セン

ターが責任を持って出題を可能にする体制を整えるべ

きであると主張している。  

日本学術会議 (2020)では、英語民間試験導入は、高

校・大学の教育現場の声が反映されていなかったこと

を指摘しており、国公私立の高校・大学の代表団体が、

各高校、大学で実際に教えている現場の意見を十分に

ヒアリングし、会議で反映させるべきであると述べて

おり、方針決定後にパブリックコメントを募るのでは

なく、より早い段階から検討過程を公表し、フィード

バックを得て、当事者の意見を反映させた検討体制を

整えることが必要であると提言している。実際に「大

学入試のあり方に関する検討会議  提言 (2021)」では、

英語民間試験導入反対の研究者も協議に参加し、パブ

リックコメントも検討会議の途中で募集し、会議に反

映させている。  

このように教育現場やステークホルダーの意見が

議論に反映されなかった結果、英語民間試験導入は断

念されたことが示されている。事実、「大学入試のあり

方に関する検討会議  提言 (2021)」では、「2.これまでの

教訓を踏まえた大学入学者選抜の改善に係る意思決定

のあり方 (p.4)」について、(1)議論の透明性、データや

エビデンスの重視、多様な意思聴取、(2)実現可能性の

確認、工程の柔軟な見直し、(3)高等学校教育から大学

教育までの全体を視野に入れた検討の必要性が述べら

れている。  

とりわけ (3)高等学校教育から大学教育までの全体

を視野に入れた検討については、まだあまり定量的な

調査が実施されていない。例えば、久世 (2018)では、都

内高校の教師、生徒、保護者を対象とした調査を行っ

ており、「授業が民間試験対策中心になる」、「受験料も

高く公平性が保てない」 ことについては、高校教師が

危惧している一方で、生徒やその保護者はあまり問題

視しておらず、調査当初は制度も定まっておらず受験

生として実感がなかったことが示されている。久世

(2018)の都内 A 高校 1 年生の生徒の反応 (N=247)では、

英語民家試験導入についての不安について質問してい

た。その結果、「不安はない (12 名、4.9%)、「あまり不

安はない (22 名、8.9%)」、「どちらともいえない (81 名、

32.6%)」、「不安である (83 名、33.6%)」、「かなり不安で

ある (46 名、18.6%)」であった。そのうち、英語民間試

験導入に「不安である」「かなり不安である」と答えた

129 名の生徒は、「部活動や学校行事と両立できるか」

に 54 名、「合否判定での公平性が保てるのか」に 20 名

が回答していた (久世 ,  2018)。  

久世 (2018)のデータは、本来英語民間試験が導入さ

れた場合、第 1 期目に該当する学年であった、都内の

高校 1 年生を対象にしていた。その時点では、まだ大

学受験に関してあまり理解していない参加者であった

と考察される。そのため、大学受験を経験した大学生

を対象に調査することで、久世 (2018)の結果を補うこ

とができると考えられる。したがって、本稿では一部

の大学生を対象にスピーキングテストを共通テストの

枠組みで受けたいかを質問紙調査を実施し、スピーキ

ングテスト導入問題をより多面的に考察する。  

 

3. 実験  

3.1. 参加者  

63 名が本実験に参加した。実際の受験期の生徒を対

象とした実験は困難であること、受験を経験してから

年月が経ちすぎると振り返るのも困難であることから、

今回の参加者は全て都内の中堅レベルの私立大学の 1

年生であった。質問紙は、履修の都合上ランダムに分

けられた 3 つの英語クラスで配布され、第 1 回目の授

業の最後に配布し、これらの回答は、授業評価とは一

切関係ないことを口頭および書面の両方で伝えた。  

3.2. 質問紙と質問内容  

質問紙は、Google Form を用いて収集した。久世の研

究では、高校 1 年生を対象にしていたため、英語民間

試験導入で有利になる受験者の特性と考えられる、英

語民間試験の受験経験や、高校時代に培った自身のス

ピーキング能力にどの程度自信があるのかに答えるこ

とは難しかった。さらに、久世 (2018)が述べている「入

試に対する不安」ではなく、より具体的に英語民間試
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験、とりわけスピーキングテストを受けたいかを直接

答えてもらうことにする。それによって、なぜそのよ

うに考えているのかを自由記述で記入してもらうこと

が有効になると考えられる。選択式ではなく、自由記

述にすることで、受験を経験した学生の意見が少ない

ため、今後の質問紙調査の基礎になるためである。  

そこで本研究は、以下の質問を参加者に回答しても

らった。受験生としてスピーキングテストを受けたい

かについては、具体的な場面を想定してもらうために、

「今後、大学共通テストでは英語民間試験 (英検、IELTS、

TOEFL など )のスコアが活用される可能性があります。

英語民間試験活用の目的の 1 つとして大学入試におい

てスピーキング能力を評価することがあります。もし

あなたが受験生なら、大学共通テストでスピーキング

テストを受けたいですか？」とし、その質問に対する

自由記述は「上記であなたがその選択肢を選んだ理由

を詳しく教えてください」とした。そして、英語民間

試験の受験経験や、受験したことのある英語民間試験

の種類 (複数回答可能 )を質問した。そして久世 (2018)の

不安に対する項目として、スピーキング能力の自己評

価を「あなたのスピーキング能力の自己評価をおしえ

てください」文言で「全く自信が持てない」を 1 とし、

「とても自信がある」を 6 として 6 件法で質問した。  

 

4. 結果  

まず、スピーキングの自己評価は、平均 1.63、標準

偏差 0.82 であった。自己評価が「そう思う」、「とても

そう思う」を記入した参加者はいなかった (表 1)。  

 

表 1 スピーキング自己評価 (名 )  

全くそう思わない  34  

そう思わない  21  

あまりそう思わない  5 

少しそう思う  3 

そう思う  0 

とてもそう思う  0 

平均  1.63  

標準偏差  0.82  

 

1 名の参加者が英語民間試験の受験したことがある種

類ごと示したのが表 2 である。平均 1.65、標準偏差 0.9

であった。参加者が受験したことがある英語民間試験

を示したのが表 3 である。最も多かったのが、実用英

語技能検定 (英検 )(58)であり、次点で GTEC(22)であっ

た。  

 
表 2 参加者が受験したことがある英語民間試験の種類  

5 個以上  1 

4 個以上  2 

3 個以上  4 

2 個以上  23  

1 個以上  32  

0 回  1 

平均  1.65  

標準偏差  0.9  

 

表 3 参加者が受験したことがある英語民間試

験 (複数回答可 )  

検定試験の名前  数  

実用英語技能検定 (英検 )  58  

IETLS  0 

TOEFL iBT  5 

TOEIC Listening & Reading  0 

TOEIC Speaking & Writing  8 

ケンブリッジ英検  1 

GTEC  22  

TEAP  2 

TEAP CBT  0 

合計  96  

一名当たりの受験数  1.52  

 

共通テストの枠組みでスピーキングテストを受けたい

と答えた参加者 (導入賛成群 )が、20 名 (34%)であった。

一方で、受けたくないと答えた参加者 (導入反対群 )が

43 名 (66%)であった (表 4)。  

 

表 4 共通テストの枠組みでスピーキングテス

トを受けたいか  

 人数  割合  

受けたい (導入賛成群 )  20  34%  

受けたくない  (導入反対群 )  43  66%  

合計  63  100%  
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次に「導入賛成群」、「導入反対群」にそれぞれその

理由を自由記述で記入してもらった。「導入賛成群」の

主な記述は、「大学共通テストでスコアが使われるなら

受けたいと思ったから (Y9)」、「受験に有利になるから

(Y11)」など「受験が有利になるため」という記述や、

「スピーキングとリスニングだけは自信があるため

(Y2)」など「スピーキングに自信があり、実力を測り

たい」という記述が最も多かった (6 名 )あった。  

他にも「自分のスピーキング力を高めたいから  (Y6)」、

「その対策をするようにならば必然的にスピーキング  

力が上がるから (Y19)」など「受験にあるとスピーキン

グ能力が上がるため」という記述もあった。また、「数

学や社会よりも実用的だし、それで評価されるのは正

しいことだと思うから (Y7)」など「将来の実用性」に

ついて記述している (表 5)。  

 

表 5 「導入賛成群」の主な記述概要  

内容  割合  記述データ  

受験が有利に

なるため  
15%  Y9, Y11, Y14,  

スピーキング

に自信があ

り、実力を測

りたい  

30%  Y1, Y2, Y10, Y15,Y16, Y20  

受験にあると

スピーキング

能力が上がる

ため  

10%  Y6, Y19  

将来の実用性  25%  Y3,Y7, Y8, Y12, Y18  

 

一方で、表 6 の「導入反対群」では、「スピーキン

グが苦手だから (N5)」を筆頭に「スピーキングが苦手、

自信がない」という記述が最も多かった。「独学での勉

強が難しいと思うから (N4)」「大学受験はどれだけ自分

が頑張ることができるか測るものだと考えているから

(N10)」など「大学受験の科目としてふさわしくない」

という記述もあった。また、「ネイティブに有利になり

すぎるのではないかと思う (N9)」、「監督者によって点

数評価に差が出そうだから (N23)」、「採点が人それぞれ

で正確な答えがないから (N30)」など「採点の妥当性・

信頼性・公平性」に関する記述もあった。そして、「英

語がもともと苦手なのにスピーキングも追加されたら

自分的にきつい (N3)」、「勉強しなければならないこと

が増えるから (N12)」、「英語がまず苦手なのに、スピー

キングまで増えたら対応しきれない (N13)」「 speaking

以外でいっぱいいっぱいなのでこれ以上負担を増やし

たくないため (N40)」など「学習量の増大に対する懸念」

が記述された。  

 

 

そして、「導入賛成群」と「導入反対群」の「英語民間

試験の受験数」、「スピーキング能力の自己評価」、「受

験期のスピーキング授業の頻度」の平均と標準偏差は、

表 7 にある通りである。いずれも「導入賛成群」の平

均が、「導入反対群」の平均を上回っていることが確認

できた。  

 

表 7 「導入賛成群」と「導入反対群」の平均および標

準偏差  

 導入賛成群  導入反対群  

 平均  
標 準

偏差  
平均  

標 準

偏差  

英語民間 試験の 受

験数  
2.05  1.19  1.46  0.66  

スピーキ ング能 力

の自己評価  
2 0.97  1.46  0.7  

 

最後に平均と標準偏差をもとに、「導入賛成群」と「導

入反対群」の間には、「英語民間試験の受験数」、「スピ

ーキング能力の自己評価」、「受験期のスピーキング授

業の頻度」に差があるのかを t 検定で検証した (表 8)。

t 検定の結果、「導入賛成群」と「導入反対群」の「英

語民間試験の受験数」 (t(61) = -2.62, p < .01)、および

「スピーキングテストの自己評価」 (t(61) = -2.72, p  

< .05)に有意な差があることが示された。  

なお、効果量 (d)はそれぞれ、0.62、0.67 であり、中程

度であった。  

表 6 「導入反対群」の主な記述概要  

 割合  記述  

スピーキン

グが苦手、

自信がない  

58%  

N2, N5, N6, N7,N8, N11, N14, 

N15, N16, N17, N18, N19, N20, 

N24, N27, N28, N31, N32, N33, 

N35, N38, N39, N41, N42, N43  

大学受験の

科目として

ふさわしく

ない  

5%  N4, N10  

採点の妥当

性・信頼性・

公平性  

7%  N9,N23, N30  

学習量の増

大に対する

懸念  

25%  
N3,N11,N12,N13, N21, N25, N26, 

N34, N36, N37, N40  
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表 8「導入賛成群」と「導入反対群」間の差の検定  

 t 値  P 値  
信 頼 区

間  

効 果

量 (d） 

効 果 量 の

判定  

英 語 民 間

試 験 の 受

験数  

-2.62  0.01  p < .05  0.62  効果量中  

ス ピ ー キ

ン グ の 自

己評価  

-2.72  0.008  P < .05  0.67  効果量中  

 

5. 議論  

調査の結果、本研究では、英語民間試験のスピーキ

ングテストを共通テストで受けたくないと答えた「導

入反対群」が 66%いることが示され、「導入賛成群」は

34%であった。  

そして、「導入賛成群」と「導入反対群」の間に「英

語民間試験の受験数」、「スピーキング能力の自己評価」、

「受験期スピーキング授業の頻度」に差があるのかを

t 検定で求めた結果、「英語民間試験の受験数」(t(61) = 

-2.62, p < .01)、「スピーキング能力の自己評価」 (t(61) 

= -2.72, p < .05)には有意な差があることが示され、効

果量 (d)もそれぞれ中程度であった。  

このことから、様々な種類の英語民間試験を受験し、

スピーキングの自己評価が高い学生が、よりスピーキ

ングテストを導入に賛成と考えていることが示唆され

ている。その理由は自由記述式で、「導入賛成群」には、

「受験が有利になるため」、「スピーキングに自信があ

り、実力を測りたい」、「受験にあるとスピーキング能

力が上がるため」、「将来の実用性」という記述があっ

た。これらは、スピーキングテスト導入による正の波

及効果を期待していると考察される。  

また、「導入反対群」は、「スピーキングが苦手、自

信がない」、「大学受験の科目としてふさわしくない」、

「採点の妥当性・信頼性・公平性」、「学習量の増大に

対する懸念」という記述が確認された。久世 (2018)が実

施した質問紙でも同様に、英語民間試験導入に不安を

示した 129 名の生徒は、「部活動や学校行事と両立で

きるか」に 54 名、「合否判定での公平性が保てるのか」

に 20 名が回答していた。このことからも、共通テスト

の枠組みでスピーキングテストを導入していくには、

本研究で示された「学習量の増大に対する不安」を取

り除く必要性が示された。  

したがって、「大学入試のあり方に関する検討会議

提言 (2021)」の (2)実現可能性の確認、工程の柔軟な見

直しとして考えるならば、例えば、トータルの学習量

を大きく変えないためにも、実際にスピーキングテス

トを導入するには、リーディングやリスニングの問題

数や配点を抑えて、ある程度スピーキングの配点を多

くする必要性も示唆されている。  

他にも、現行学習指導要領では英語で「話すこと (発

表・やりとり )」が重視されているにもかかわらず、「ス

ピーキングが苦手、自信がない」という記述が多かっ

た (26 名 )。このことから、スピーキング活動だけでな

く、スピーキングテストに慣れてない可能性が示唆さ

れている。そのため、スピーキングテストの実施数も

高校教育で重視していかなくてならないだろう。した

がって、どのようなやり方でスピーキングテストの実

施数を増やしていくか今後検討すべきである。  

また、今回の参加者は対面式のスピーキングテスト

である実用英語技能検定 (58 名 )が圧倒的に多かった。

共通テストの性質上、50 万人程度が受験することが見

込まれるため、スピーキングテストを対面で実施する

ことは困難である。現状、受験者に同時に受験させる

ことができる、ESAT-J のようなタブレットを用いたス

ピーキングテストの実施方法が、共通テストの枠組み

で実施するには実現可能な方法であると考えられる。

そのため、実用英語技能検定に慣れている学習者が多

いということは、タブレット形式には不慣れな可能性

がある。したがって、今後スピーキングテストを共通

テストの枠組みに取り入れる際には、実際に受験者が

どのような試験を受けているのかを確認した上で、タ

ブレットを用いた方法を検討すべきであろう。  

そして「大学受験の科目としてふさわしくない」と

いう記述については、大学受験が基本的に独学で伸ば

せる能力を測定するものである、という参加者の受験

観を示している。この点については、スピーキングテ

スト導入により、地方では国立大学協会 (2017)が指摘

したように、受験場所が確保できず、より広がるので

はないかという懸念が示されたことはあったが、この

ような受験観はこれまでの英語民間試験導入問題の議

論にほとんど上がってこなかった観点であった。  

このように、学生が共通テストにおけるスピーキン

グテスト導入に賛成か反対かを判断する要因には、た

だ単なる個人の受験の有利不利だけで導入の是非を考

えているのではなく、スピーキングテスト導入の正の

波及効果を期待している意見や、受験としての公平性

に対する懸念が示されていることが確認された。スピ

ーキングテスト導入の正の波及効果については、小泉

(2019)が述べており、受験の公平性に対する懸念は、国

立大学協会 (2017)や羽藤 (2019)が述べている。つまり、

これまで英語民間試験導入に対する議論でも度々論じ

られている主張と、受験生という立場を経験した学生

の主張は大きくかけ離れていないことが示された。ま

た、前述の通り、受験観についてなど新たな視点が示
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されている。したがって、今後共通テストにおけるス

ピーキングテスト導入について検討する際には、「大学

入試のあり方に関する検討会議  提言  (2021)」の (3)高

等学校教育から大学教育までの全体を視野に入れた検

討として考えるならば、従来の高校、大学の教育関係

者や保護者だけでなく、大学受験を経験した大学生の

意見もテスト作成上重要なものとして取り入れるべき

であると示唆された。  

 

6. 今後の課題  

本稿では一部の大学生を対象にスピーキングテス

トを共通テストの枠組みで受けたいかを質問紙調査を

実施し、スピーキングテスト導入問題をより多面的に

考察した。今後の課題としては、 1 個人の中に、受験

者として評価を受ける立場と、社会におけるスピーキ

ングテストのあり方についての立場は一致しないこと

もあるため、今後そのギャップを埋める議論も必要に

なるだろう。例えば、個人の立場と社会の側面を分け

て意見を聞く必要があるだろう。 1 つの大学のみでデ

ータを集めている点が挙げられる。大学ごとに傾向が

異なる可能性もあるため、再度データを集める時には、

より広範囲でのデータ収集が求められる。また、今回

の参加者の中にも、推薦入試の学生が含まれて否可能

性も否定できない。参加者の受験方式を確認すれば、

より一層深い考察が可能になることであろう。さらに、

英語検定試験でどの程度スピーキング能力を有してい

るのかを比較することも、今後の定量的調査では重要

になるだろう。  

このように本研究にはさまざま課題があったもの

の、本研究が示した、受験生側の視点は、今後共通テ

ストにおけるスピーキングテスト導入を検討する上で

重要なステークホルダーである。したがって、今後の

研究においても調査すべきであるだろう。  
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Appendix.1 自由記述   

Y＝導入賛成と主張した参加者  

 N=導入反対と主張した参加者  

Y1  自分の実力を測れるから  

Y2  スピーキングとリスニングだけは自信があ

るため  

Y3  受けれるものは受けたほうがいいと思うか

ら  

Y4  将来スピーキング能力が必要のなるので早

いうちに学習したい  

Y5  今までやらなかったことにチャレンジして

みたいから  

Y6  自分のスピーキング力を高めたいから  

Y7  数学や社会よりも実用的だし、それで評価

されるのは正しいことだと思うから。  

Y8  自分のスキルにつながるから。  

Y9  大学共通テストでスコアが使われるなら受

けたいと思ったから。  

Y10  英語の能力を上達させたいから。  

Y11  受験に有利になるから  

Y12  可能性を広げたいから  

Y13  正直どちらでも良い  

Y14  点数が追加されるなら受けたほうがいいと

思うから。  

Y15  実力をあげたい  

Y16  多少スピーキングの方が自信があるから  

Y17  受けておきたい  

Y18  間違いなく将来役に立つことなので、早め

早めに身につけておきたいから。  

Y19  その対策をするようにならば必然的にスピ

ーキング力が上がるから。  

Y20  評価されるのであれば自分の能力を知って

おきたいと思うから  

N1  難しそうだから。（実際に留学などをしたほ

うが力になる。）  

N2  点数がとれなさそうなので  

N3  英語がもともと苦手なのにスピーキングも

追加されたら自分的にきつい  

N4  独学での勉強が難しいと思うから。  

N5  スピーキングが苦手だから。  

N6  緊張して言葉が出てこなさそうだから  

N7  スピーキングは得意でないから  

N8  スピーキングが苦手と感じているから。  

N9  ネイティブに有利になりすぎるのではない

かと思う。  

N10  大学受験はどれだけ自分が頑張ることがで

きるか測るものだと考えているから。  

N11  まだ自分にスピーキングの実力があると思

えないため、自信がないため。  

N12  勉強しなければならないことが増えるか

ら。  

N13  英語がまず苦手なのに、スピーキングまで

増えたら対応しきれない  

N14  スピーキングが苦手だから。  

N15  英語ができないから  

N16  苦手だから  

N17  自分自身が苦手だから。  

N18  スピーキングに自信がなく、合格が厳しく

なりそうだから  

N19  苦手で、点数が下がるから。  

N20  英語を話すのが得意ではないから。  

N21  大学受験はすでに多くの勉強することがあ

り、スピーキングまでやるのはキャパオー

バーだと思うから。  

N22  難しいから。  

N23  監督者によって点数評価に差が出そうだか

ら。  

N24  苦手だから  

N25  高校で学ぶことが増えるから  

N26  その他の方式とは違い、特別な対策が必要

だから  

N27  苦手だから  

N28  苦手だから  

N29  滑舌が悪いから  

N30  採点が人それぞれで正確な答えがないから  

N31  スピーキングが苦手だから。  

N32  自信がないから  

N33  自身がない  

N34  勉強量が増えるから  

24



 

  

 

 

N35  自信がないから  

N36  スピーキング以外で手いっぱいだから  

N37  スピーキング能力に力を注いで他の技能が

さがってしまうから  

N38  話すことが苦手だから  

N39  スピーキング能力に自信がないから  

N40  speaking 以外でいっぱいいっぱいなのでこ

れ以上負担を増やしたくないため。  

N41  一番苦手とする分野だから。  

N42  苦手だから  

N43  スピーキング能力に自信がないため  
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